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О НЕКИМ ПРИНЦИПИМА ГЛАГОЛСКЕ ПРЕФИКСАЦИЈЕ
У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА“
1. Као и све друго, и првобитни, општесловенски принципи упо
требе глаголског префикса подложни су променама. Реинтерпретација
неких од њих добила је исходе који су релевантни и са шире, теоријске
тачке гледишта.
Ограничићу се овде на две карактеристичне иновационе појаве,
од којих се једна развила углавном у западније, а друга у источније ло
цираним словенским језицима. Обе су у најдрастичнијем виду присутне
на јужнословенском тлу — једна у најзападнијем јужнословенском је
зику, словеначком, а друга у најисточнијем, бугарском.
2. Као што је познато, у словенским се језицима глаголи са значе
њем кретања кроз простор спецификују као директивни или аблативни
додавањем одговарајућег префикса: српскохрватско летети — долетети!
одлетети, руско летету — прилетету / улетету и сл.“
Дајући својим лексичким значењем податак о савлађивању про
стора, глагол често истовремено обавештава и о томе да ли се под тим
простором подразумева земља, вода или ваздух (српскохрватско ићи ||
пливати / летети) и да ли се дато кретање остварује сопственим снагама
или помоћу каквог превозног средства (српскохрватско пливати ||
једрити). Кретање сопственим снагама при том или није или јесте спе
цифицирано у погледу начина на који се покрети изводе. Кад јесте,
оваква начинска спецификација заузима хијерархијски прво место у
лексичком значењу глагола.
И непрефиксираним и директивно || аблативно префиксираним
глаголима који означавају само кретање кроз простор додају се ови
начински специфицирани глаголи, у одговарајућем граматичком облику,
као ближе одредбе за начин; уп., рецимо, у руском идти хроман, у сло
вачком кrivajuc odist; у српскохрватском доћи храмљући и сл. Уколико
је у таквим конструкцијама управни глагол директивно || аблативно
префиксиран, дејство префикса се посредно протеже и на глагол који је
остварен у облику герунда. С друге стране, и сам тај глагол се може
* Реферат припремљен за IX међународни конгрес слависта (Кијев, 1983)
* Као извор језичког материјала на основу којег је засновано излагање у овом
раду послужили су највећим делом одговарајући речници.
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такође непосредно повезивати с директивним јаблативним префиксом
зато што је моционост садржана и у његовом лексичком значењу; уп.
бугарско куцам – докуцам || откуцам, пољско реiznać – dopelznać |
odpelznqć, словачко сирkat? – pricupkat? I odcupkat“, српскохрватско
iетати се – дотегати се / одгетати се и сл.
Треба, дакле, закључити: у свим се словенским језицима однос
ових глагола са директивним 1 аблативним префиксом успоставља у
начелу на два начина— аналитичким путем, тј. посредно, и синтетичким,
тј. директно (словачко кrivkajuc odist" | odkrivkat“, словеначко gugajoč
priti | prigugati и сл.“). Разлике међу појединим језицима своде се на то
да ли се, односно у којем се конкретном случају, предност даје једном
или другом решењу.
По истом овом граматичком моделу двају паралелних решења,
синтетичког и аналитичког, данас се директивној | аблативној префикса
цији подвргавају у појединим језицима и глаголи који по себи не иска
зују никакво кретање, а поготову не кретање кроз простор. До овога је
могло доћи из следећих разлога.
Треба, пре свега, имати у виду да нису баш сви глаголи који име
нују извођење одређених покрета обавезно импликативни у погледу
савлађивања простора. Има, наиме, покрета који се могу изводити и
стојећи у месту — птица, рецимо, може лепршати крилима и док прелеће
ливаду, и док стоји на грани. Овакви, с погледом на критериј померање/
непомерање с места неутрални глаголи нису у почетку били предодре
ђени за директивно || аблативно префиксирање — употреба каракте
pистичног префикса била је срачуната на присуство информације о
савлађивању простора у глаголском значењу. Али, с друге стране, ништа
није могло ни тада стојати на путу томе да се и они употребе у својству
својеврсне начинске одредбе уз директивно || аблативно спецификован
глагол кретања кроз простор. Једном речју, треба претпоставити да се
почетно ови глаголи нису могли подвргавати синтетичком типу пре
фиксирања, али аналитичком јесу. Данас, међутим, и њих затичемо у
оној комбинацији с префиксима која је првобитно била примерена само
глаголима обележеним просторном моционошћу; уп. српскохрватско
одлепршати, чешко рritrepetati и сл.
Већ овом иновацијом проширен је првобитни комуникативни
потенцијал директивног јаблативног префикса; он је сад могао преузети
на себе и функцију ознаке податка о померању с места.
Корак даље у проширивању његовог комуникативног потенцијала
учињен је подређивањем глагола који именују слушне утиске истом
моделу граматичког понашања. Ова друга, по својим крајњим исходима
далекосежна иновација углавном је мимоишла целу источну грану се
вернословенских језика и пољски, а на јужнословенском тлу— бугарски
* У аналитичкој се конструкцији зависни глагол не остварује искључиво као
герунд; у начелу је овде могућа и појава одговарајућег именичког образовања (до
које у пракси долази ређе или чешће, зависно од датога глагола, односно од датога
језика); уп., рецимо, у руском добратњса ползком (поред доползти), у пољском оaејšć
marszет (поред оamaszerovač) и сл.
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и македонски. У српскохрватском се јавља у ограниченијој мери“. Изра
зитије је заступљена у чешком и словачком, а најизразитије у слове
начком, где су уједно њени домети и највећи.
Има карактеристичних звукова (односно шумова) који се чују
управо онда кад се неки објекат помера с места — воловска кола, рецимо,
тандрчу само док се крећу, никад док стоје. Њих је увек могуће иска
зати као појаву чијим је постојањем ближе одређен сам тај чин померања;
довољно је остварити глагол који их именује у одговарајућој конструк
цији с моционим глаголима, рачунајући при том и с могућношћу ана
литичког типа директивног јаблативног префиксирања: ићи тандpчући
или доћи тандpчући или отићи тандpчући и сл. Кад се има у виду још и то
да оно што се именује као акустички ефекат остварен при акцији савла
ђивања простора неминовно, самим својим именом, сугерира такву акци
ју, може се разумети откуд то да се, од свих глагола без моционе се
мантике, баш ови поведу за моционим глаголима ступајући, аналогно
њима, у непосредан контакт с директивним / аблативним префиксом;
уп. српскохрватско дотандpкати (поред доћи тандpчући), словеначко
oddrdrati (поред drdraje oditi) и сл.
Врло је, међутим, кратак списак оваквих глагола чије је лексичко
значење по себи импликативно у погледу моционости. Већи круг глагола
означава такве акустичке ефекте који се могу реализовати и при кре
тању и при мировању, често зависно од тога ко их (односно — шта их)
производи (такви су, рецимо, зујати и пиштати: комарац зуји док лети,
а фрижидер стојећи на свом месту, пишти непомичан лонац с дуплим
дном док у њему ври млеко, а пишти и локомотива ближећи се станици;
и сл.). И кад су овакви глаголи у питању, уколико се у датом случају
оно што именују интерпретира као пропратна појава акције савлађивања
простора, остварљив је, поред аналитичког, и синтетички тип дирек
тивне / аблативне префиксације; уп. образовања као што је чешко
pfifrčeti, словачко оašитiet’, словеначко оapiskati и сл.
Последњи, најдаљи иновациони корак, који је остварен само у
словеначком“, своди се на следеће чињенице.
Словеначки је, пре свега, модел двојног префиксалног решења
протегао на све глаголе који именују акустичке ефекте, што значи и на
* Речник српскохрватског књижевног и народног језика Српске академије наука
и уметности региструје образовања типа дошкрипати, дошумети и сл. углавном са
западнијег говорног подручја и из песничког језика (махом из текстова Јована Јова
новића Змаја). У Вуковом Српском Рјечнику, међутим, налазимо и доплакати са зна
чењем „weinend herankommen” (и уз њега доплакивати „плачући долазити”), отпла
кати са значењем (под 2) „weinend davom gehen”, отпјевати са значењем (под 3)
„отићи пјевајући” и допјевати са значењем (под 1; тек под 2 долази значење „zu
Еnde sein mit seinem Singen”) „singend herbei kommen”. Поменути Академијин речник
и Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српске не бележе ниједан пример
из садашње језичке праксе који би потврђивао актуелност оваквих образовања на
која нам указује Вук. Бар што се тиче говорних представника екавског типа стандард
ног језика, чињеница је да их они не употребљавају.
* Треба имати у виду да нигде досада није забележена потврда за то да и на
српскохрватском језичком терену постоје образовања типа словеначког рrimoliti.
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оне као смејати се, плакати, кашљати, лајати и сл. чије радње ниуко
лико не зависе у егзистенцијалном смислу од нечијег кретања кроз
простор. Уводећи, међутим, у употребу образовања типа рrismejati se,
odjokati, prikašljati, odlajati и сл., овај је језик самим тим чином отворио
пут примени овакве исте непосредне префиксације и на све остале не
моционе глаголе. Примери који би се могли навести као потврда за то
да је чак и ова најдрастичнија иновација у словеначком остварена нису
многобројни, али су ипак довољно илустративни; уп. primoliti y зна
чењу „молећи се стићи некуд“, prisvetiti. у значењу „доћи некуд са
светлошћу“ и сл.”
У ствари, крајњи исход оствареног иновационог процеса оличен
је у могућности да се лексички облик директивно (аблативно префикси
раног глагола сведе на (експресивно маркирану“) варијанту оне специ
фичне синтаксичке конструкције којом се исказује напоредност неке
дате радње с другом датом радњом.
3. Иновација својствена бугарском језику резултат је модифика
ције првобитног принципа по којем је словенски глаголски префикс
по- дејствовао као fuzzy determiner.
Као што је познато, fuzzy determiner је енглески термин који се од
пре десетак година одомаћио у теоријској лингвистици.“ Примењује се
на језичка средства која информишу о томе колико је исказани или под
разумевани физички параметар одређене појаве у датом случају оства
рен примерено ономе што се сматра нормалним (природним, типичним,
уобичајеним и сл.) за ту врсту случајева, односно за ту врсту појава
(fuzzy determiner je, peШимо, готово у примеру готово слеп, углавном у
углавном празан, једва у једва чује, на- у наглув, то је, поред осталог, и по
којим је префиксиран глагол у бугарском примеру постолх там четири
часа зато да би се помоћу њега исказало значење „стојао сам тамо САМО
* Наведени пример (с пропратним објашњењем на српскохрватском језику)
преузет је из Slovenačko-srpskohrvatskog rečnika — аутори др Станко Шкерљ, др Ра
домир Алексић и др Видо Латковић, Бeoгрaд 1964, изд. Просвета.
* Преузето такође из претходно поменутог извора.
“ Ту свакако спада и пример рribolehal je do 80. leta (= „догурао је поболевајући
до осамдесете године“) који је наведен (уз такве као роz pridridra, jato gosi prigaga,
otrok prijoka, pes prilaja) у раду Аntuna Bajeca Besedotvorje slovenskega jezika IV. Predlogi
in predpone (Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Razred za filološke in literarne
vede, Dela 14, Institut za slovenski jezik 8), Ljubljana 1959, на стр. 99. Тим примерима
аутор илуструје употребу глагола са при- који „pomenijo približevanje med izvrševanjem
dejanja”. Бајец напомиње да глаголских облика са при- овог семантичког типа има у
словеначком око 280.
* Уз образовања типа оdsmejati (= „отићи смејући се”) Slovar slovenskega
knjižnega jezika (izd. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana) бележи по
датак ekspr. (= експресивно).
* В. George Lakoff, Hedges: A Study in Meaning Criteria and the Logic of Fuzzy
Сoncepts, Papers from the Eight Regional Meeting Chicago Linguistic Society, April
14—16, 1972, edited by Paul M. Peranteau, Judith N. Levi, Gloria C. Phares, Chicago
Illinois, 1972, на стр. 183—228.
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четири сата”, тј. „стојао сам тамо четири сата, ШТО ЈЕ У ДАТОМ.
случају краће од нормалног (од очекиваног).“
Данас“ се префикс по- искоришћава као fuzzy determiner Трајања
глаголске радње (уп. у украјинском посидiити насупрот сидјти, у маке
донском поплаче насупрот плаче и сл.) и њене заступљености (уп. у пољ
ском росiетnieć насупрот сiетnieć, у руском помазати насупрот мазати.
и сл.)“ углавном на целом словенском терену, али не свуда у једнакој
** Овај пример наводи Маслов објашњавајући при том да по- у постолх там
четири часа „подчеркивает краткост, указанного срока (не „целњих четњире часа”, а
„всего четњире часа“; например, если говоришић думал, что проведет там значителЊно
болњше времени)” док реченица столх там четири часа „дает чистуко констатацио
факта, без упора на длителњностњ или краткост, указанного срока по сравненико с
каким-то другим, предполагавшимси сроком“ (КО. С. Маслов, Глатолњнии вид в со
временном болтарском литературном лзике (значение и употребление), Вопросви грамма
тики болгарского литературного извика, Москва 1959, на стр. 225). Мада, све до
овог мог излагања, префикс по- није довођен у везу са јизzy determiner Категоријом,
карактеристично је да овај изврсни познавалац глаголске проблематике, не само
поводом наведеног примера, него и у другим приликама, дефинише његову употребу
у руском на начин који не оставља сумњу око тога каквој би га категорији детерми
натора требало прикључити. Маслов, рецимо, поред осталог истиче да по- уз глаголе
који имају „пределњнљне значенин“ служи означавању „недостигнутости естестве
ного (проред је мој — М. И.) предела“ (КО. С. Маслов, Универсалbнне семантическиe
К0Af}20}{{2}}}}} bi 8 содержании грамматическоа категории совeршенного вида, Советскоe
славиноведение 4, 1973, на стр. 79).
** Истраживања М. Лилова, која су вршена на језичком материјалу старо
словенских и раних бугарских текстова, показују да је, бар на јужнословенском
језичком терену, префикс по-релативно доста касно развио функцију о којој је реч —
Методи Лилов, Семантичен развои на глаголната представка ПО в болтарскинезик,
Известин на Института за бљлгарски език, кн. Х, Софиa 1964, посебно на стр. 145.
У сагласности с Лиловљевим закључком стоји и напомена И. Њемеца о томе да „. . .
kompelsni typy posěděti, poiti se živé rozvijeji v době historické, соž značně oslabuje
pfedpoklad jejich starobylosti” — Igor Némec, Genese slovanského systému vidového,
Rozpravy československé akademie věd, ročnik 68, fada SV, sešit 7, 1958, на стр. 65.
* Као што је већ констатовао Пјерникарски (Сеzar Piernikarski, Czasоzvniki
z prefiksem PO- v jezyku polskim i czeskim na tle rodzajóz akcii zvjezykach slovianskich
f = Rozpravy Uniwersytetu Warszawskiego 831, Warszawa 1975, на стр. 49), заступље
ност радње се може у једним случајевима тицати степена њеног интензитета, а у дру
гим степена њене реализованости на предмету; детерминација се по правилу остварује
у атенуативном смислу. Догађа се да по- у комбинацији с једним истим глаголом може
исказивати једнако и краће трајање радње и њен атенуативни карактер (ово је доста
чест случај у бугарском — в. Калина Иванова, Начини на глаголното деиствие в савре
меннин балтарски език, Софин 1974, на стр. 79 и 82), што иде на руку двосмислености
исказа (само по изузетку наилазимо на примере као што је следећи словеначки
којем се могућност двојаке интерпретације уклања помоћу акцента: тајо se ja posтеј41
- „мало се насмејао, неко време се смејао“ / malo se je posmEjal = „осмехнуо се” — в.
Dr Stanko Škerlj, Dr. Radomir Aleksić, Dr Vido Latković, Slovenačko — srpskohrvatski
rečnik, Beograd 1964, под речју роSmejati se).
Посебно треба напоменути да се атенуативно значење не исказује у словенским
језицима само префиксом по- већ и неким другим префиксима; најраспрострањеније је
при- (уп. у пољском рrzусzervienić, у српскохрватском прибојавати се и сл.), али му
ипак конкуришу и други облици — који, то зависи од датога језика (у бугарском,
рецимо, у обзир долазе још и под-, за- и на- - в. Калина Иванова, ор. cit., на стр.
54, 62, 100 и 114).
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мери“. Најживље је присутан у географском појасу по којем се про
стиру, с једне стране, најисточније лоцирани севернословенски језици
и пољски, а с друге— бугарски и македонски. Само на овим географским
пространствима, пре свега у зони простирања двају поменутих јужно
словенских језика, у првом реду бугарског, долази и до карактеристичне
иновације о којој је реч — до проширења оперативног потенцијала овог
префикса.
Распрастрањено је уверење да по- у словенским језицима детерми
нише трајање радње у деминутивном смислу“. Оповргава га, међутим,
свестранија анализа стања затеченог у тим језицима. Довољно је, рецимо,
имати у виду: да из разних подручја словенског језичког света стижу
потврде о употреби одговарајућих прилошких израза ради експлицитне
детерминације глагола са по- у смислу „дуго”, „доста времена” — уп.
чешко за то si posedi DLOUHO“, бугарско там постон ДОСТА ВРЕМЕ“,
“ Тако, на пример, упоређујући руски и српскохрватски, Ирена Грицкат
констатује да „руски има веома живо по- у значењу да се радња ограничава на краће
време (скоро уз сваки глагол који то значење допушта: пожестикулироватљ, повали
тљсн) — што . . . није обично у српскохрватском; уместо „погестикулирати” каже се
мало гестикулирати” (Ирена Грицкат, О неким видским особеностима српскохрватског
глагола, Јужнословенски филолог ХХII, 1—4, 1957/58, Београд, на стр. 115), док
Марија Дејанова, вршећи поређење између бугарског и српскохрватског, истиче:
„По- има доста по-висока продуктивност в бљлгарски: засвиделствувана е в 472
глагола . . . докато в сx. език и установнваме в около 35 глагола” (Марин Деинова,
Из сврбохрватско-балтарската сапоставителна аспектолотин, Бљлгарски език год. ХХVI,
кн. 6, Софиa 1976, на стр. 464). Говорећи о словеначким глаголима са по- који „kažejo
torej omejitev dejanja po trajanju ali po stopnju” Антон Бајец (op. cit. на стр. 20) нагла
шава „V bolgarščini je tako manjšanje redno” (дакле—у бугарском, а не у словеначком!).
О неким неподударностима између пољског и чешког обавештава овде већ навођени
рад Цезара Пјерникарског. За то колико бугарски глаголи надмашују руске у по
гледу могућности подвргавања префиксирању са по- илустративном се може сматрати
напомена Методија Лилова о томе да у бугарском не постоји руском списку одгова
рајући списак глаголских лексема које не прихватају по- (руску ситуацију о којој
је реч описао је Сергеи Карцевскић у студији Еtudes sur le système verbal du russe, Slavia,
roč. I, 1923, на стр. 502; Лиловљеву напомену в. у његовом овде већ помињаном
раду на стр. 148).
* Речници, приметио је врло тачно још Ервин Кошмидер, за по- које се оства
рује у глаголским образовањима типа пољског роSiedzieć, poležeć, poczytać и сл., кажу
обично толико да означава „неко време”, „мало”, мада се не баш ретко сусрећемо и
са примерима као што је пољско Qdy kobieta ma co roztrzygnoć to može to potrzvać dava
tysiqce lat. „Podać jednak, gdzie sie konczy krótkošća gdzie sie zazcyna dugošć czasu
jest zupetnie niemožlive” закључује тим „поводом Кошмидер (Erwin Koschmieder,
Таk zzvane czasогvniki „preterytygyne” “РОSEDETI, “POLEŽATI, Slavistische Studien
zum VII. internationalen Slavistenkongress in Warschau 1973, München 1973, на стр.
299). На непрецизност речника жали се, уосталом, и Пјерникарски (Сеzar Pierni
karski, op. cit., на стр. 114). Још већа је невоља што се по правилу и у граматичким
описима по- дефинише као деминутивни префикс, чему понекад најдиректније проти
вурече примери који се наводе ради документовања дефиниције (в., рецимо, шта
каже Хелена Кшишкова поводом неких конкретних случајева у домаћој, чешкој,
граматичкој пракси: Не!ena Križková, Prislovečné určeni s vуznamen časové míry ve spojeni
s dokonavymi slovesy, Naše feč 2, ročnik 49, 1966, на стр. 69).
* Пример је преузет из поменуте студије Хелене Кшишкове, loc. cit.
“ Наведено у раду Ј. С. Маслова Глатолњнљи вид в современном болтарском ли
тературном азике, на стр. 224.
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руско Поживл ДОЛГО безвњездно в Москве, он доходил до тото . . .“,
да у пољском као одговор на питање Јаk dugo siedzialeš zvscoraj? може
доћи реченица Ој, posiedzialem (sobie) cala пoс у којој је префиксирана
верзија предиката резултат жеље за наглашавањем дугог трајања дате
радње“; да у оh nedeljah radi pospimo словеначко роSpimo 3начи „spati
dalj časa kot navadno“; да словачко роležat' si треба разумети у смислу
„лежати до миле воље“; да македонско попродолжи, односно српско
хрватско потрајати, у седница Ке попродолжи — седница ће потрајати,“
значи „трајати дуже него што се рачунало”; и сл. Треба се, уосталом,
подсетити и на објашњење чешке ситуације које даје Копечни“: ако не
волимо оно о чему саопштавамо употребљавајући глаголе типа роSedět si,
poležat si и сл., онда помоћу по- наглашавамо „трајало је предуго”, а ако,
напротив, волимо, онда је порука обрнута — „трајало је прекратко”.
Све, у ствари, упућује на претпоставку да је у почетку за употребу
префиксa пo- y fuzzy determiner функцији релевантно било једино не
погађање праве мере, тако да су у обзир подједнако долазили и
случајеви недобацивања до и пребацивања преко ње.“ У пракси је,
међутим, временом све више преовладавало његово коришћење ради
означавања податка „не добацује до“; данас је овакво означавање, мање
више у свим језицима, основна функција овог префикса“. Карактеристич
* Пример наводи Н. С. Авилова у својој студији Вид глагола и семантика пла
пољного слова, Москва 1976, на стр. 284.
“ Пример и његово објашњење даје Цезар Пјерникарски, ор. сit., на стр. 32.
“ B. Slovar slovenskega knjižnega jezika, изд. Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Ljubljana 1979, одредница роšpati, под бр. 3.
“ B. Slovnik slovenskeho jazyka, vyd. Slovenská akadémia vied, Bratislava 1963,
одредница ро-, под бр. 6.
* В. Речник на македонскиот јазик, изд. Институт за македонски јазик, Скопје
1965, одредница попродолжи. --
„ “ František Kopečny, Slovesny vid v češtinč, Rozpravy Ceskoslovenske akademie
věd. Rada společenskych věd, Ročnik 72, sešit 2, Praha 1962, на стр. 24.
* Igor Némec, дефинишући природу словенских префиксираних глагола типа
poseděti, умесно наглашава: „odstin malé nebo veliké mire ději je zde dan v podstaté
kontextem” (Genese slovanského systemu vidového, на стр. 16).
** Од значења префиксa пo- „většinou vlastnich všem jazyküm slovenskym”
једно је и значење ограничавања, деминуције — напомиње исти аутор (Igor Némec,
О slovanské predponě РО– slovesné. (Prispěvek k sémasiologické historii slovesnych predpon),
Slavia XXIII, 1, 1954, на стр. 2.
“ Илустративни су, рецимо, следећи подаци: да пољско по- као детерминатор
трајања и заступљености глаголске радње исказује увек значење „мало” или „уме
рено” у свим оним случајевима у којима се никаквим посебним средством не експли
цира информација „дуго”, односно „много“, „интензивно” (Cezar Piernikarski, op. cit.,
На стр. 31—32); да се македонско по- којим се ставља на знање да је радња извршена
»во мала мерка или во кусо време” одликује великом продуктивношћу „тако што
речиси секој глагол, изведен и неизведен, може да се употреби со ПО- во такво зна
чење” (Рада Угринова-Скаловска, Значењата на глаголските префикси во македон
скиот јазик, Скопје 1960, на стр. 86); да „в современном русском литературном извике
приставка по- придает глаголам преимушественно уменњшитељное значениe”, што
је релативно сасвим рецентна појава, јер „еше в ХVIII в. глаголњи с приставкоћ по
могли иметљ и противположнoе значение, обозначатљ дећствие, совeршаоцееси
длитељно, с болњшоћ силоћ” (Е. А. Земскан, Типи одновидов њих приставочних пла
полов в современном русском нзвике, Иселедование по грамматике русского литератур
ного изљшка, Москва 1955, на стр. 27); и сл. |-
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но је, уосталом, да се сва накнадна, драстична проширења његове упо
требе тичу искључиво детерминације у том смислу.
Ова се проширења, у оној максималној верзији каква је остварена
у бугарском језику“, своде на могућност да се помоћу по- искаже и
некомплетност: (1) пружања радње по месту (уп. молците понадушчили
плата = „мољци су текстил МЕСТИМИЧНО избушили“, понаса
дихме борове = „засадили смо ТУ И ТАМО борове” и сл.); (2) њене
финализације (уп. позаваршихме вече работата = „ми ТАКОРЕЋИ већ
** Једино бугарски зна за све четири могућности које се овде помињу. У ма
кедонском није на одговарајући начин присутна могућност (3). Наиме, податак „како
било”, „на двоје-на троје” исказују у македонском други префикси, пре свега при- и
про-. Рада Угринова-Скаловска, рецимо, за по- констатује само толико да њиме пре
фиксирани глаголи „значат дејство што се извршило во мала мерка или во кусо вре
ме, т.е. помалку одошто обично и во покусо време од тоa што е нормално потребно за
извршување на дејство. Ова значење е диминутивно” (op. cit., на стр. 86), док се
на (1) при- и(2) про- осврће следећим речима: (1) „диминутивно значење или испол
нување на дејството во мала, недоволна мерка, или некомплетно дејство, исполнето,
какогодер, на брза рака (проред је мој — М. И.)” (op. cit., на стр. 101); (2) „Друго
во доволна мерка често значење е означување на диминутивно дејство, т.е. дејство
што се извршува во помала мерка од обично или дејство што не се извршува доследно
точно и потполно, туку како било (проред је мој — М. И.). Оваа вторава варијанта
на значењето е дуpи многу почеста од првата” (op. cit., на стр. 105). Додуше, разгле
дајући језички материјал који садржи Речник на македонскиот јазик, ја сам наишла на
глагол попрегледа уз који стоји објашњење „прегледати мало, на брзину, како било”
(проред је мој — М. И.), али то је доиста усамљен пример. Иначе, на основу располо
живих података нисам могла закључити ни то да је македонском својствена могућ
ност типа (1). Изгледа, међутим, да тип (2) долази у обзир, али би тек требало испитати
под којим условима. Што се тиче могућности типа (4), о њој ће бити посебно речи мало
ниже — в. напомену 30. Од севернословенских језика који су лоцирани у зони ин
тензивне употребе префиксa пo- руски је, изгледа, неишто више иновирао од пољског.
Наиме, Сеzar Piernikarski ве помиње могућности типа (1), (2) и (3), а за прелазне гла
голе префиксиране са по- изричито каже да овим префиксом по правилу не ограни
чавају објекат радње већ њену заступљеност, с изузетком малобројних глагола као
poješć, popić — pojadi chleba, popi mleka и сл. (op. cit., на стр. 52). Е. А. Земскаи, међу
тим, скреће пажњу на то да се руским по-, додатим глаголу који је већ удружен с
неким другим префиксом, исказује „постепенност, совeршенин дећствин, а также
совeршение дећствии в некотороћ степени, не повскоду (проред је мој — М. И.),
не много, отчасти” (op. cit. на стр. 29–30).
Потребно је нагласити да овде нисам узимала у обзир иновационе феномене
који се тичу новог начина на који се може детерминисати трајање глаголске
радње. У македонском, на пример, судећи бар по обавештењима која даје Речник на
жакедонскиот јазик, по- у извесним приликама постаје ознака додатне (мање) про
дужености радње која је већ у току, тј. исказује значење „уште малку”; тако се,
рецимо, ке потрее сонцето и ке зајде зад планина преводи са „сунце ће грејати још мало
(проред је мој — М. И.) и заћи ће за планину”, остави ти сливите нека се посушат
са „остави шљиве нек се суше још мало” и сл. Оваква појава није иначе досад ре
гистрована на другим странама словенског језичког света и заслужује да буде све
страније испитана.
** Зависно од ширег комуникативног контекста, префикс по- се разуме или
овако, тј. као сигнал значења „тук-там”, или као средство којим се указује на слаб
степен реализованости глаголске радње, тј. на значење „надупчвам малко” (в. Речник
на савременнин балтарски книжовен език, изд. на Бљлгарска академии на науките, под
речју понадупчвам). Треба, уосталом, и иначе имати у виду да је за многе бугарске
Глаголе са по- карактеристична неједнозначност; од у принципу могућих семантичких
интерпретација једна се по правилу своди на атенуативно детерминисање радње.
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завршисмо посао”, знаеш ли, аз понамерих квартира = „знаш ли ти да
сам ја стан ТАКОРЕЋИ нашао“ и сл.); (3) оне солидности која је
иначе примерена њеном вршењу (уп. попрегледа то = „прегледао га је
ПОВРШНО“, понаместихме багажа в колата = „сместили смо пртљаг
КАКО-ТАКО у кола” и сл.); (4) количине оне материје, односно броја
оних јединки које су најнепосредније ангажоване у чину њеног вршења
(уп. поналеа вода из каната = „налиј (МАЛО) водE из бокала”, около
него баха се понатрупали деца = „около њега било се сјатило НЕШТО
деце”, понаводили се мишки = „накотило се (НЕШТО) мишевА” и сл.).“
Посебан теоријски значај имају последње две од побројаних мо
гућности, па ћу се ја из тог разлога овом приликом само на њима за
држати.
Несолидно вршена радња не може бити задовољавајућег квалитета,
те стога по-, указујући на недовољну солидност радње, ову уједно на
одговарајући начин и квалификује. Улога квалификатора је изразито
крупна иновација у функционалном потенцијалу овог префикса, не
треба, наиме, губити из вида да се у осталим својим улогама по- потврђује
као квантификатор.
Словенски је принцип да о партитивној интерпретацији неке ма
терије или неког мноштва јединки обавештава именица. И данас у већини
словенских језика, чак ако се при исказивању партитивности глагол и
повеже са по- (случај, рецимо, руских примера поестњ идеш, попитљ чако,
пострелати дичи, повозити дров и сл.“), основну сигналну службу ре
довно обавља именица (у наведеним примерима — остваривањем гени
тивног наставка), а по- се додаје глаголу зато да би се овај обележио као
конгруентан у томе са њом.
У бугарским примерима типа пораздадох от снимките си = „разда
дох НЕШТО од својих снимака” префиксирани се глагол такође понаша
конгруентно према именици, која у овом језику карактеристични гени
тивни наставак надомешта спојем с карактеристичним предлогом. Али
** Овај пример (из разговорног језика), уз објашњење његовог значења, наводи
Лилов (Методи Лилов, op. cit., на стр. 148). Остали бугарски примери преузимани су
из одговарајућих речника; као основни извори језичког материјала послужили су:
Речник на савременнин болтарски книжовенезик, изд. на Бљлгарска академин на науките,
т. I-III, Софиa 1954/1959 и Л. Андрећчин, Л. Георгиев, Ст. Илчев, Н. Костов,
Ив. Леков, Ст. Стоиков, Цв. Тодоров, Болтарски толковен речник, II изд., Софин
1963.
** Ова четири иновациона типа издвојила сам на основу анализе објашњења
којима меродавни бугарски речници пропраћају наведене примере са по- (тип (1) —
„тук-там”, „на никои места”; тип (2) — „донакљде”, „не напњлно”; тип (3)— „по
вљрхостно”, „как да е”; тип (4) „не воичко”, „в малтек броћ”).
“ Примери су преузети из студије Е. А. Земске (Е. А. Земскан, op. cit., на стр.
27). Поводом њих ауторка примећује: „Интересно отметитњ, что в ХVIII в. родителњ
нњић количества при детерминативнних глаголах употреблилси шире, чем в совре
менном литературном извике, на пример, при глаголе послушатљ, когда реч шла об
отвлеченних обљектах воспринтин: ИзволњTe басенки моећ послушатњ . . . В совре
менном литературном извике возмoжно толњко: послушатњ басенку . . .” (loc. cit.).
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бугарски“ зна и за примере у којима је сигнализовање партитивности у
потпуности пребачено с именице на глагол. У таквим се случајевима
управо супротстављањем присуства префикса по- уз глагол његовом
одсуству супротставља партитивно значење датог мноштва јединки
(дате материје) непартитивном; уп., рецимо, около него блха се ПОна
трупали деца = „около њега било се сјатило НЕШТО деце” са около
него баха се натрупали деца = „около њега била се сјатила деца“, ПО
заводихме си заици = „запатисмо НЕШТО зечева” са заводихме си заици
= „запатисмо зечеве“, ПОдокарах си дарва за зимата = „дотерао сам
НЕШТО дрва себи за зиму” са докарах си дарва за зимата = „дотерао
сам себи дрва за зиму” и сл.
Прибегавајући оваквом морфолошком решењу бугарски је повукао
драстичан иновациони потез, и то у два смисла: с једне стране напустио
је аналитизам па се поново вратио синтетичном сигналном поступку,
док је с друге одступио од старог словенског принципа по којем иска
зивање партитивности лежи на именици, а не на глаголу.
4. У крајњем закључку свега овде изложеног истакла бих следеће.
Разматрани иновациони феномени који се тичу двају јужносло
венских језика, словеначког и бугарског, ма колико били међусобно
различити, имају и нешто заједничко: првобитни принцип коришћења
префиксалних средстава о којима је у овом излагању било речи реинтер
претиран је у оба језика на исти начин — у правцу максималног про
ширивања операционог потенцијала тих средстава; описане иновације
само су крајњи исход примене овако реинтерпретираног принципа.
Сличност се испољава, сем тога, и у томе што, у оба језика, по извршеној
иновацији, у оквиру употребе једне исте префиксалне лексеме долази
до сасвим несвакидашњих функционалних комбинација: словеначки
директивни / аблативни префикси удружују могућност спецификовања
глаголске радње кретања кроз простор с могућношћу непосредног озна
чавања саме те радње као такве, а бугарско по- је у неким случајевима
квалификатор радње, а у другим квантификатор њеног објекта. Тако
необичне функционалне комбинације нису досад регистроване нигде
другде у словенском језичком свету.
Београд Милка Ивић
* Из српскохрватског објашњења којим Речник на македонскиот јазик пропраћа
карактеристичне примере (оно се увек своди на исти израз — „донекле”) не може се
разабрати да ли и македонски, онако као бугарски, искоришћава по- за означавање
партитивности.
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ОN SОМЕ РRINСПРLES ОF VERВАL PRЕРІХАТПОN IN SLAVIC
LАNGUАGES
The initial principle governing the use of certain types of verbal prefixation, valid
across all Slavic languages, has been subject to reinterpretation in particular cases, with
the result that this morphological device has acquired new functional possibilities. The
following two innovations concerning po- are characteristic in this respect: (1) the prefix
is now capable of denoting an independent action, e.g. of movement through space, pro
vided that this is simultaneous with the action denoted by the verb itself (сf the Slovenian
odžvišgati, „to go away whistling”); (2) in consequence of extending its use as a fuzzy
determiner to cases which concern the manner in which the action denoted by the verb
is performed, the prefix is now capable of functioning as a qualifier (сf the Bulgarian
позакъpüя, „darn carelessly, superficially”). The paper provides an account of the circum
stances which could have led to this diachronic development. Special attention is also given
to the fact that po-in Bulgarian performs in some instances the role which in other Slavic
languages belongs to the desinence of the partitive Genitive case form. The theoretical
relevance of this innovation is brought to evidence by the author.
